Izvoare istorice comentate

DISCURSUL ROSTIT DE MIHAIL KOGALNICEANU
IN SEDINTA ADUNARII DEPUTATILOR DIN 9 MAI 1877

Infaptuirea dezideratului dobindirii independentei Romaéniei a gasit im-~
plinite toate conditiile necesare pentru afirmarea sa In primdvara anului 1877.
Venise timpul, potrivit luminoasei profetii a lui Balcescu, pentru cea de-a doua
revolutie, menitd si dea natiunii noastre ,posesiunea deplind a drepturilor sale
naturale*.

Rispunzind unui imperativ istoric multisecular, independenta devenise con-
Jitia obligatorie a progresului general al societdtii romaénesti. Solicitatd energic
Portii in intreaga epocad postpasoptistd, lupta pentru dobindirea ei parcursese un
drum indelungat dar mereu ascendent.

Inceputurile lui sint marcate de semnarea tratatului de pace de la Paris
(martie 1856), prin care se desfiinta protectoratul Rusiei tariste asupra Princi-
patelor, asezate sub suzeranitatea Portii §i ,chezasuirea* colectivd a celor sapte
mari puteri. Desi nu exprima dezideratele majore ale poporului romén, liber ex-
primate in cadrul divanurilor ad-hoc, conventia de la Paris (august 1858) a faci-
litat unirea si a consolidat pozitia externa a tinarului nostru stat national.

Domnia lui Cuza a instituit o politici externd viguroasa, cu obiectivul mar-
turisit de a asigura tarii egalitatea deplind in drepturi cu celelalte state ce alca-
tuiau comunitatea europeand precum si reglementarea tuturor relatiilor sale, pe
baza normelor de drept international. Era de fapt, dupd expresia lui Iorga ,o
adevaratd independentd tributara fatd de un stat in fata cdruia stiteam ca alt
stat absolut deosebit“. Cu toate protestele Austriei, Angliei si Turciei, oficiali-
zarea numelui Romaéania — Intreprinsa incd in 1862 — era mentinuta.

Incercatd si de Cuza, si In primii ani ai domniei lui Carol, cu deosebire in
timpul scurtei guverndri liberal-radicale (1867—1868), obtinerea independentei pe
cale revolutionard inclusiv printr-o aliantd antiotomanid cu statele balcanice, va
fi treptat abandonatd dupd 1871. Dorinta marilor puteri de a se pastra integri-
tatea Turciei drept garantie a echilibrului european va obliga Roméania si mo-
difice tactica. In conditii In care nici riposta militard nu era neglijata, s-a acordat
totusi o atentie deosebitd activitdtii diplomatice.

Desprinderea treptatd de Poartd prin incorporarea unor noi atribute ale
suveranitatii, astepta conjunctura favorabild care sa ne ingdduie victoria mili-
tara asupra Imperiului §i proclamarea independentei.

Criza orientald declansatd in primavara anului 1875 odatia cu rascoala ta-
ranilor din Hertegovina, se continua in Bosnia si Bulgaria si atrase intr-un razboi
impotriva Turciei, Serbia si Muntenegru. Punctul culminant fu atins in decem-
brie 1876 cind Midhat-pasa proclamd constitujia otomana, prin care se nega
dreptul la autodeterminare si independentd a popoarelor subjugate de Poarta.

Romania era considerata o provincie privilegiata a Imperiului, ,un corp
indivizibil din care nici o parte nu poate fi desprinsd sub nici un motiv“.
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Dupa dezbateri care au durat doua zile Camera vota la 24 decembrie 1876
o motiune, prin care se cerea guvernului sa protesteze contra incalcarii dreptu-
rilor incontestabile ale Romaéniei. Rusia {aristi, singura mare putere interesatd
in préabugsirea Turciei a sprijinit intens cauza balcanicilor §i dupd refuzul ca-
tegoric al autoritdtilor turcesti de a le lua in considerare revendicarile, a inceput
serioase pregéitiri de rdzboi. Cind a devenit evident cd un conflict ruso—turc este
inevitabil domnitorul, primul ministru I. C. Bréitianu si membrii guvernului ro-
méan in functie, s-au pronuntat pentru cooperarea cu Rusia.

Dupéa discutiile purtate la Livadia (in Crimeea, septembrie 1876) s-a semnat
la 4 aprilie 1877 o conventie militard roméno—rusd, prin care se acorda Impe-
riului tarist dreptul de liberd trecere pentru armatele sale in schimbul recu-
necasterii integrititii teritoriale a RomaAniei si respectului deplin pentru drep-
turile politice ale statului roman.

Aprobati de corpurile legiuitoare de la Bucuresti la 16 aprilie 1877 si de
tarul Rusiei o sdptdmind mai tirziu, conventia a nemultumit Poarta care a trecut
imediat la represalii impotriva tirii noastre. Atacarea localititilor roménesti de
pe malul sting al Dundrii nu va fi insd lipsitd de riposti. La 26 aprilie 1877
dupd un bombardament intens asupra orasului Calafat, executat din cetatea Vi-
dinului, bateria Stefan cel Mare constituitd inci din iarnd, rdspunde provocarii
turcesti si deschide de fapt ridzboiul pentru cucerirea independentei depline a
Roméniei.

In aceasti ambiantd se desfisoard istorica sedintd a Adundrii Deputatilor
in cursul careia, rispunzind unei interpeldri, Mihail Kogailniceanu, ministru de
externe in guvernul condus de I. C. Britianu va rosti o veritabila Declaratie de
Independenta :

Textul :

,Domnilor si Camera, si Senatul, la interpeldrile domnilor Stolojan si Fal-
coianu, au recunoscut ci sintem in stare de rezbel, au recunoscut cd sintem
dezlegati de legiturile noastre cu Inalta Poartd si cd acele legdturi sint rupte
mai intii de catre Inalta Poarti.l

..In stare de rezbel cu legaturile rupte ce sintem ? Sintem independenti;
sintem natiune de sine stititoare. Insi domnilor, aici se opreste travaliul nostru,
aici se opreste misiunea noastrd ? Am ajuns la scopul urmadrit nu de azi, ci pot
zice, de secole, si mai cu deosebire urmarit de la 1848 incoace ? Mai intii de
toate, domnilor, si ne facem intrebare: ce am fost inainte de declararea rezbe-
lului ? Fost-am noi independenti catre turci ? Fost-am noi provincie turceasci ?
Fost-am noi vasali ai Turciei ? Avut-am noi pe sultanul ca suzeran ? Strdinii au
7zis aceasta; noi nu am zis-o niciodati. Noi nu am fost vasali. Sultanul nu a
fost suzeranul nostru. Insi era ceva. Erau niste legituri sui-generis, niste lega-
turi care erau slabe cind roménii erau tari; niste legdturi care erau tari cind
romanii erau slabi.?,

Domnilor, eu nu voi sa fac procesul Turciei; aceasta este treaba oamenilor
de stat si care sint in guvern si cari au fost, si cari astdzi iau parte in parla-
mentul otoman. Ei sint datori si& vadd cd au gresit cind au rdspuns pururea si
intr-un mod sistematic cu non possumus la toate cererile noastre.3 Aceasta este
ceea ce ne-a adus pe noi in trista necesitate de a indrepta armele noastre in
contra armelor turcesti indreptate asupra noastrd; aceasta ne-a adus in trista
necesitate ca, precum pe noi ne pira Poarta si ne Invinovitea e¢i am tradat inte-
resele Imperiului, cd am rupt buna-credin{a, sa declardm si noi la rindul nostru
cd, fiinded tunul rationeazi si pune In aplicatiune amenintdrile cuprinse in
nota din 2 mai a lui Savfet-pasa?4 asemenea si noi am ficut recurs la tun si tunul
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nostru rdspunde tunului otoman.’ Ne intrebati acum ce sintem ? Sintem in stare
de rezbel cu turcii; legiturile noastre cu inalta Poartd sint ripte, si, cind va
fi ca pacea si se facd, nu cred cd un singur romédn va mai consimti ca Fomania
sd reintre In pozitiunea ei de mai iInainte, rdau definitd, hibridd si jignitoare...

Asadar, domnilor deputati, nu am cea mai mica indoiald si fricd de a
declara in fata reprezentantei nationale cid noi sintem o natiune liberd si inde-
pendentd. Insd, domnilor, acum Incep greutatile, fiinded noua noastrd conditiune
cu definirea independentei noastre intr-un mod mai determinat si mai absolut,
trebuie sa fie acceptatd de Europa. Aci este cestiunea, aci se reclamd patriotismul,
aci se reclamad prudenta, aci se reclamd singe rece. Eu, cit pentru mine, nu
m-am ingrijit de loc de notele lui Savfet-pasa; dar foarte mult m-am ingrijit
de acele cuvinte zise la tribuna parlamentului din Londra cd Roménia face parte
integrantd din Imperiul otoman si ca armata otomani poate trece Dundrea.®
Aceste cuvinte m-au Ingrijit. Dar ce si facem ? S3 stim morti ? Nu, domnilor,
cidci mortilor nimeni nu le poate ajuta; ninieni nu compteazid cu mortii. Noi tre-
buie sd dovedim cad sintem o natiune vie, trebuie sd dovedim cad sintem in stare
sd facem si noi sacrificii pentru ca sid pastrdm aceasti tard si drepturile ei
pentru copiii nostri, si aceastd misiune in momentele de fatd este incredintata
fratilor si fiilor nostri care mor la hotare.

...Asadar, trebuie si dovedim cd, dacd voim sa fim natiune liberd si in-
dependentd, nu este pentru ca si nelinistim pe vecinii nostri, nu este pentru ca
sd fim un popor de ingrijiri pentru dinsii; din contra, si incd mai mult decit
pina acum, si ardatidm cd sintem o natiune hotiritd si ne ocupam de noi, s ne
ocupadm de natiunea noastrd, sd ne ocupam de dezvoltarea ei, de dezvoltarea bunei
stiri morale si materiale, iar nicidecum ca si ingrijim, ca si nelinistim pe cineva.
Noi voim sd fim bine cu toate puterile, si cu Rusia, si cu Austria, si chiar cu
Turcia ; si cu Turcia vom face legituri noua... 7 iar nu sd raminem in acele legi-
turi ca pind astdzi, care nu mai au ratiunea lor de a fi.

Ma rezum, domnilor : voim si fim independenti, pentru cd voim sd trdim
cu viata noastrd proprie, pentru cid nu voim s3d mai patimim pentru greselile
altora, pentru cd voim ca la gurile Dunarii de jos sd fim un bulevard iIn contra
razbelului.« 8

Comentariu istoric

1. Declaratia se referd la evenimentele petrecute cu doud sdptimini in
urma in Corpurile Legiuitoare.

La 27 aprilie, A. Stolojan, vicepresedintele Camerei, interpelase pe I. C. Bra-
tianu, primul ministru si pe Mihail Kogéilniceanu, ministru de externe, asupra
atitudinii guvernului fatd de actele de ostilitate ale Portii. S-a promis cd se va
raspunde la 29 aprilie, cind va fi prezent la dezbaterile parlamentare si I. C. Bra-
tianu. Intre timp s-au desfisurat sedintele secrete ale majoritdtii guvernamentale
din parlament care au pregatit o motiune ,prin care se cerea desprinderea Romé-
niei de Turcia si -proclamarea independentei®.

In ziua de 29 aprilie Adunarea deputatilor a luat in dezbatere pozitia pe
care trebuia s-o adopte guvernul fatd de actele de agresiune sdvirsite de Im-
periul otoman. A. Stolojan, luind cuvintul, a dezvoltat interpelarea anterior adreT
satd primului ministru ,ne vedem in rizboi cu Turcia fard sa o fi provoc.at n91
la aceasta“, ceea ce ne didea dreptul sad se ceard Europei sd recunoascid situatia
de fapt, ruperea legdturilor noastre cu Turcia ,atit din punctul de vedere jl._l-
ridic, cit si dintr-un punct de vedere economic si politic®.

Mihail Kogilniceanu a aratat ca in situatia datd guvernul trebuie sa fie
prudent si previzitor. Drepturile si existenta politicd a statului rom'a‘m trebuiesc
insa apirate. In opozitie cu Stolojan, D. I. Ghica a declarat, cd desi independenta
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este tinta fiecdrui om nu vede posibild realizarea ei in conditiile actuale si a
cerut respingerea propunerii acestuia. ,Avem insd dreptul si ne plingem*, ceea
ce a atras cunoscuta replicdi a lui Kogédlniceanu ,Noi nu plingem, didm cu tunul“.
Alexandru Candiano Popescu a atras atentia cd prin declararea razboiului turcii
au rupt vechile legdturi de suzeranitate si ,ne-au declarat independenti“.

La reluarea dezbaterilor s-au propus adundrii doud motiuni : una liberal-
radical3, care cerea proclamarea imediati a independentei sau a stidrii de razboi
cu Turcia si cealaltd, a liberalilor moderati si fractionisti prin care se aproba
atitudinea guvernului, {drd a se face vreo recomandare.

Dupad ce alti vorbitori s-au perindat la tribund si a devenit evident ci
opiniile sint impdriite, s-a propus o motiune de compromis care cuprindea in
spiritul cuvintadrilor lui Stolojan si Candiano Popescu ideea independentei, dar
insusindu-si prudenta guvernului, propunea doar declararea stirii de razboi intre
Romaénia si Poarta.

Ultimul vorbitor al sedintei, I. C. Britianu a explicat tensiunea din Ca-
mera prin importanta exceptionala a subiectului abordat ,deznodimintul unei
drame care se continua de aproape 500 de ani®. Cum DPoarta a refuzat si ia in
considerare cererile noastre s-a cerut si ne considerdm in razboi cu Imperiul
otoman. Atitudinea guvernului este in functie de ,pulsul natiunii“. Motiunea de
compromis prezentatd deputatilor a intrunit majoritatea solicitatd: 59 au votat
pentru, 29 contra, 5 s-au abtinut.

La 30 aprilie Senatul a dezbéatut pozitia Romaéniei in conflictul oriental. A
interpelat Gh. Falcoianu si dupd@ rdspunsul lui Kogdlniceanu s-au prezentat doud
motiuni. A fost aprobatd cu 36 voturi pentru si 7 contra, cea prezentatd de
D. Ghica sustinuti de V. Boerescu asemdndtoare celei care intrunise majoritaiea
cu o zi mai devreme in Camera.

2. In elementele sale esentiale regimul politic al dominatiei otomane consta
in ,autonomia Tarii Romanesti si Moldovei Insd sub suzeranitatea Portii: res-
pectarea de catre turci a frontierelor lor, alegerea domnilor de catre tarda si
confirmarea lor de céatre sultan, neamestecul turcilor in treburile interne ale
celor doui tdri romaénesti, care se vor conduce dupd vechile lor legi, obligativi-
tatea pentru ele de a da ajutor armat turcilor ori de cite ori li se va cere; ele
nu pot incheia tratate cu alte state, si ca vasale vor fi cuprinse In tratatele
Portii cu acestea; turcii ca protectori vor apdra cele doud@ tdri de eventualii
agresori®.

Regimul economic al dominatiei otomane cuprinde sarcinile materiale im-
puse Tarilor Romaéne : plata haraciului, a numeroaselor peschesuri periodice sau
ocazionale, obligatii de transport, de munci, etc. Aprovizionarea cu alimente a
‘Constantinopolului va conduce treptat la instituirea monopolului comercial tur-
cesc. Rezultatul exercitdrii acestui sistem de exploatare a bogatiilor si a popo-
rului nostru a fost sdrdcirea treptatd si secdtuirea avutiilor Tarilor Romane,
frinarea ritmului dezvoltdrii lor economice.

Este indeobste recunoscut cd in pofida acestei situatii statele feudale romaé-
nesti si-au pdstrat autonomia, orinduirea internd si legile, structura sociald pro-
prie ; desi Imperiul otoman a urmdrit in repetate rinduri inrobirea lor politica
i economicd completd, rezistenta aprigd a poporului nostru a Impiedicat trans-
formarea Tarilor Romane iIn pasalicuri, mentinerea pe toatd durata dominatiei
olomane a unei conduceri si administratii autonome.
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Formularea din textul rostit de Kogilniceanu este insd plind de adevir,
pentru cd regimul dominatiei otomane inregistra cote de crestere sau de slibire
in functie de numerosi factori intre care, situatia concretd a Imperiului otoman,
raportul de forte dintre marile puteri si nu in ultimul rind, capacitatea de
rezistentd a poporului romaén.

3. In contextul declansdrii crizei orientale, Mihail Kogdilniceanu a facut
ultima incercare de dobindire a independentei noastre nationale pe cale diplo-
maticd. El a intocmit in numele guvernului un lung memoriu, trimis la 16 iunie
1876 agentilor nostri diplomatici in strainitate. Cuprinsul siu esential este ex-
primat in cele sapte revendicari ale Romaniei fatd de Poartd: 1. Recunoasterea
individualitatii statului romén si a denumirii sale istorice : Roménia. 2. Admiterea
reprezentantului Roméniei in corpul diplomatic. 3. Asimilarea supusilor romaéni
din Turcia situatiei celorlalti supusi europeni si recunoasterea dreptului de
judecatd al agentilor Romaéniei asupra conationalilor lor. 4. Inviolabilitatea teri-
toriului romén si delimitarea insulelor Dundrii. 5. Incheierea cu Imperiul Otoman
a unor conventii comerciale, postale, telegrafice si de extradare a raufdcatorilor.
6. Recunoasterea pasaportului roman si abtinerea consulilor turci de a se ames-
teca In afacerile privind pe roménii din stridinitate. 7. Fixarea granitei intre Roma-

nia si Turcia la gurile Dundirii, luindu-se ca bazi talvegul bratului principal al
acestui fluviu.

Nota se incheia cu un avertisment pentru guvernul otoman. In eventuali-
tatea c3 aceste cereri nu ar fi fost satisficute, Roménia se vedea silitd si iasd
din situatia de neutralitate pe care pind atunci si-o impusese.

In afara Germaniei unde solicitirile roménesti au fost considerate ,drepte
si moderate* si s-a considerat ci Turcia ar fi bine sd le accepte, celelalte mari
puteri au tratat memoriul romaénese, parte cu indiferentd, parte cu ostilitate.

Poarta otomand a respins categoric cererile noastre. Ministrul de externe
turc declara la 11 julie 1876 cid ,memoriul este cu totul nepotrivit¥, aminind dis-
cutarea lui dupd Incheierea razboiului. Peste citeva zile cind agentul diplomatic
al {arii noastre la Constantinopol, generalul Iancu Ghica l-a abordat din nou,
acesta a replicat ca ,Poarta este ocupati cu lucruri mai de seami“.

La 20 ijulie 1876 Mihail Kogilniceanu adresa o noud notid circulard agen-
tilor nostri diplomatici din strdinitate prin care chema marile puteri si-si inde-
plineascd datoriile de umanitate fatd de popoarele asuprite din Balcani, .ne este
cu neputintd si rdminem nepdsdtori la strigitele de durere ce ne vin de pe
malul drept al Dundrii*. Este clar c3 ministrul de externe romén dorea si de-
termine factorii de decizie ai politicii roménesti si abandoneze neutralitatea si
si inceapad pregitirile pentru un rizboi impotriva Imperiuwlui Otoman, in even-
tualitatea ca acesta va refuza s& ne acorde independenta. Din picate la 23 iulie
1876 Kogalniceanu era silit s8-si pardseascd postul impreuni cu intregul guvern,
iar succesorul siu, N. Ionescu, era un adept ferm al pdstrarii neutralititii Romaéa-
niei fatd de evenimentele din Balcani.

4. Este vorba de cunoscuta circulari din 20 aprilie/2 mai 1877 adresatd de
Poartd diplomatilor sdi din strdinitate, expresie a politicii de represalii a Im-~
periului Otoman asupra t{irii noastre, dup3d ce conventia militard ruso—romaéna
a devenit publici. Roménia era acuzati cd s-a unit cu Rusia spre a invada
Turcia. Pe toati durata sederii trupelor rusesti in tard, sultanul dezaproba toate
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aclele guvernului de la Bucuresti, care prin atitudinea sa a zguduit ,legaturile
cu Inalta Poartd“. Printr-o declaratie ulterioard guvernul turc a suspendat re-
prezentantul diplomatic al Roméniei, tratindu-l1 ca pe un functionar turc.

5. Mobilizarea armatei roméne s-a hotarit la 31 martie 1877 intr-o sedinta
a Consiliului de ministri, decretul a aparut la 6 aprilie 1877, operatiunea pro-
priu-zisd, cu concentrarea rezervelor la corpuri fiind incheiatd la 25 aprilie 1877.
Initial au fost chemate sub drapel opt contingente (1869—1877), ulterior adiu-
gindu-li-se si contingentul 1877, armata rezultata fiind foarte tiniard cu o medie
de virstd sub 30 de anl.

Efectivul total mobilizat in timpul razboiului s-a ridicat la circa 120.000 oa-
meni din care armata operativd cuprindea 58 700 soldati, 30.000 ,armata de a
doua linie*, — efectivul militiilor — 16.000, girzile civice sau orasenesti. Paza
granitei era incredintatd unui numéir de 5.000 dorobanti, in vreme ce golurile
de -efectiv la diverse unitdti erau acoperite cu cei 14.000 recruti ai contingen-
tului 1877, Inzestrarea cu armament si echipament de luptd se ardta insid defi-~
citard. Artileria dispunea de 190 de tunuri, dintre care 150 de la Krupp, precum
si de peste 9.000 cai dintre care 8.000, parte rechizitionati, parte oferit{i gratuit
de populatie iar 1.032 adusi din Rusia. Infanteriei insi, armele de luptd ii erau
insuficiente, in plus provenind din surse diferite. Mai vechi sau mai noi, aveau
o putere de foc si o eficacitate diferentiati. Armata permanentd se folosea de
25.000 pusti americane Peabody (cu bataie de 1.000m). In dotare se mai aflau
pustile germane Dreyse (cu bataie sub 700 m) si circa 25.000 arme sistem Krnka
cumpdirate din Rusia la Inceputul ostilitatilor.

In pofida situatiei financiare dificile a tirii si a marilor lipsuri constatate
in echiparea si aprovizionarea trupelor, fondurile alocate de guvern, rechizitiile
si contributia benevold a populatiei roménesti a pus armata romand pe picior
de razboi intr-un timp scurt.

6. Spre deosebire de Germania, Franta, Rusia, Austro-Ungaria si Italia
care fiara a incuraja Roménia s3 participe la razboiul ruso—turc pentru a-si
cistiga independenta, au considerat-o totusi cvasiindependenta, Anglia ca si Turcia
continuau sd o socoteasca parte integrantid a Imperiului Otoman. Aceasta Inga-
duia lui I. B. Burke, subsecretar la ministerul de externe britanic sd afirme In
parlamentul acestei tdri cd ,neutralitatea speciald a principatului Moldo-Vala-
hiei nu este garantatd prin nici un act* si cd deci armatele ruse si otomane pot
intra sa se rédzboiasca pe pamintul lor ca si cum acesta ar fi turcesc.

7. Consacrata pe plan international prin tratatul de la Berlin, (1 iulie 1878)
independenta Roménijei a restabilit starea de pace cu Turcia, in septembrie 1878
trecindu-se la schimbul de diplomati. Roménia a acreditat la Constantinopol ca
reprezentant diplomatic in rang de trimis extraordinar si ministru plenipotentiar
pe D. Brétianu, iar Imperiul Otoman pe Suleiman Sabit Bey.

In post de la 3 decembrie 1878, ambasadorul turc a fost primit in audienta
oliciald cu ceremonialul prescris de citre regele Carol, la 15 decembrie 1878. In
acelasi timp ministrul plenipotentiar roméin era primit cu intregul corp diplo-
matic, de catre sultan cu ocazia Anului Nou.

8. Dupid incheierea sedintei solemne, la propunerea lui N. Fleva autorul
interpeldrii la care rdspunsese M. Kogilniceanu, Adunarea a votat o motiune
prin care lua act ,cd ruperea legiturilor noastre cu Poarta si independenta abso-
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lutd a Romaéniei au primit consacrarea lor oficiald“. 79 de deputati au votat
pentru iar 2 contra. In Senat, un act asemanédtor a intrunit unanimitatea.
Primele manifestdri ale suveranitidtii absolute, imediat adoptate de parla-
ment au fost instituirea ordinului Steaua Roméniei (cu 5 clase) pentru militarif
si civilii ce se vor distinge in serviciul tarii si anularea tributului citre Poarta.

Indicatii metodice

Utilizarea desigur fragmentard, in functie de obiectivele propuse, a de-
claratiei lui Mihail Kogilniceanu din 9 mai 1877 este izvorul istoric fundamental
pe care se intemeiazd lectia despre Proclamarea independentei depline de stat
a Roméniei (Istoria modernd a Romaniei, clasa a IX-a). De mare efect oratoric,
abundent In interogatii retorice, textul expune limpede pozitia guvernului romin
fati de Imperiul Otoman in contextul crizei orientale, a semndrii conventiei mi-
litare romano—ruse si a declansarii ostilitdtilor cu Turcia,

Contestind vasalitatea roméneascd fa{d de Poartd, Kogédlniceanu a definit
raporturile noastre cu Turcia drept niste legiaturi sui generis in cuprinsul cédrora
reactia romaneasci la opresitnea strdind a fost hotiritoare. Refuzul hotéaritor al
guvernului otoman de a le preface atit in interesul nostru cit si In interesul siu
— non possumus la toate cererile noastre — a adus Romania in trista situatie
de a Incepe razboiul.

Ruperea legiturilor cu Poarta echivaleazd cu proclamarea independentei,
dar actul din 9 mai 1877 trebuia si fie acceptat si de cdtre marile puteri, un
proces indelungat si dificil in care erau de anticipat -§i reactii ostile. Cu justete
ministrul de externe romén se aratd ingrijorat de afirmatiile unui diplomat bri-
tanic, potrivit cdrora Romaéania este parte integrantd a Imperiului Otoman. O
natiune vie trebuie insd sd stie s& facd sacrificii si armata noastrd care lupta
la hotare va impune drepturile noastre intregii Europe.

Cici nu pentru a nelinisti vecinii ci pentru a contribui la propria noastra
dezvoltare, spre a ne ocupa de noi si nu pentru a ingrijora pe altii, pentru a
trii cu viata noastrd proprie si nu pentru a plati greselile altora, iatd de ce
ne-am declarat neatirnarea.

Dintre multele sugestii pe care afirmatiile Declaratiei le poate oferi pro-
fesorului, as semnala doar una. In primul ceas al existentei sale tindrul stat
national romén, acum si independent, isi arati vocatia de constructor al pécii,
,voim ca la gurile Dundrii de jos sa fim un bulevard in contra rezbelului*. Se
confirma astfel o luminoasd traditie din care isi va trage forta mereu reniscuti
intreaga politici externd roméneascd a ultimului secol.
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